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ЗО ДР 


Зрабииельсивенныхя Даспоряженя. 


— М 929. Оть 2-ю—12-ю мая 1880 +. О пере- 
именовании задонскаю женскаю страниопрлимнаю дома 
вв женскую общину. Государь Императоръ, по всеподдан- 
нЪЙшему докладу опредЪленя СватЪйшаго Синода отъ 8-го 
марта 1879 г., Высочайше соизволиль, въ 29-й день мар- 
та 1880 года, на переименоване существующаго въ город® 
Задонск женскаго странноприимнаго дома въ Тихоновекую жен- 
скую общину съ страннопринныхь при ней домом, а также 
на укрвилеше за общиною  пожертвованныхь въ пользу 
отраннопршинато дома недвижимыхь имуществъ. 


— № 897. Отз 10-ю апръая-— 8-ю мая 18801. 
О’ внесенти в5 формулярные списки лиць зражданскао 
въдомства свъдпнй о получети ими знаковз Краснаию 
Креста. Государь Императоръ Высочайше повелфть изволилъ, 
чтобы, примфнительно къ смыслу пункта 1-го, ст. 779 уст. 
служеб. прав. Св. Зак., т. ПТ, изд. 1876 г., получено 
знака Крёснаго Креста, Высочайше установленнаго 18-го 
марта 1879 года, вносимо было въ формулярные списки тёхъ 
лищъ гражданекаго вЪдометва, которыя пользуются правомъ 
ношеня сего знака по свидЪтельствамъь тлавнаго управленя 
росеЙскаго общества Краснаго Креста за принятое ими уча- 
те въ дфятельности сего общества во время войны противъ 
турокъ въ 1877 и 1878 гг. И по справкв приказали: объ 
изъясненномъ Высочайшемь повелфн!и дать знать по духовному 
вЪдометву чрезъ напечаташе въ «Перковномь Въфотникв». 


— М 905. Оть 10-ю апръля—8-ю мая 1880 1. 
О воспосльдовавшемь Высочаиемь соизволени на `про- 
должеше в» течении еще сднаю юда срока сбора по- 
окертвований в5 Россив в5 пользу боларскаю Калофер- 
скаю Христорождественскаю женскаю монастыря. Св. 
Правит. Синодъ слушали предложен!е г. синодальнаго Оберъ- 
Прокурора, отъ 9-го апрфля за № 1875, о томъ, что Го- 
сударь Императоръ, въ 5-Й день апрфля 1880 года, Выео- 
чайше соизволиль на дозволене находящимся въ 0(.-Петер- 
бургВ монахинямъ болгарскаго Калоферскаго Христорожде- 
ственскаго монастыря Софи и Макринв продолжать въ Росйи 
еще въ течеши одного года сборъ пожертвованй въ пользу 
означенной обители. И по справкв Приказали: Во испол- 
нен@’ изъясненнаго Высочайшаго  соизволемя Св. Синодъ 
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При печатан!и объявлен1й, зв каждую строку 
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въ оную монахинь Софи и Макрины, сдфлать надлежапия 
надписи въ выданныхь изъ видахъ на прожите, для про- 
изводетва же сбора выдать имъ новую шнуровую книгу, въ 
которой сдЪлаль надпись слёдующаго содержашя: а) чтобы 
означенный сборъ монахи Соя и Макрина производили въ 
течени одного года сами, не передавая книги ни подъ ка- 
ким предлогоиь въ постороншя руки; 6) чтобы подаяшя 
вносили въ оную вЪрно и асно, и в) чтобы по окончани 
сбора въ какой-либо епархи, какъ собрапныя деньги, такъ 
и книгу представляли въ мЪетныя коисистори для повёрки 
и доставленмя затфмъ денеогь въ Хозяйственное Управлен!о 
при Св. Синодв, о чемъ и объявить симъ лицамъ, по яве 
ихъ въ синодальную канцеляр!ю, 


— ЛМ 775. Отз 1-10 апръля—5-ю мая 1880 люда. 
О Высочайшемь  разрьшени авонскому Андреевскому 
скиту производить вё Росси сборз подаяшй еще в 
течени одною люда. Св. Правит. Синодъ слушали дЪло 
по предложению г. синодальнаго Оберъ-Прокурора, отъ 26 
марта 1880 г. за № 1617, о воспослв довавшемъ, въ 22 
день тогоже м%сяца, Высочайшемъ соизволени йа то, чтобы 
находлщииея въ С.-Петербургв 1еромонаху аоонскаго Андре- 
евекаго скита Тезекилю и монаху Пафнутио дозволено было 
продолжать въ Росми еще въ течеши одного года сборъ 
пожертвованй на окончане постройки въ означенномъ скит 
храма во имя св. апостола Андрея Первозваннаго. И по 
справкз приказали: Во исполнен!е изъясненнаго Высочай- 
шато соизволеня Св. Синодъ опредфляеть: поручить сино- 
дальной канцеляри, по явкв въ оную 1еромонаха Тезекиля 
и монаха Пафнутя, сдвлать въ выданныхь имъ видахъь на 
прожит!е и въ предотавленной ими новой сборной книг 
надлежаня надписи, 


— Л 705. Отз 97-ю марта—5-ю мая 1880 цв. 
О разрьшеши кз употребленю при церковных» бою- 
служеняхь составленныхь директоромь придворной птв- 
ческой капеллы духовно-музыкальныхь пъесз. Св. Правит. 
Синодъ слушали дЪло, по предложенной г. синодальныиъ 
Оберъ-Провуроромъ провьбВ директора придворной ифвческой 
капеллы г. Бахматьова, о разрвшеши Св. Синодомъ къ упо- 
требленю при церковныхь богослужешяхь  представленнаг 
просителемь «Собрашя трехъ и четырехголовныхь  духовно- 
музыкальных сочиненй ‘его». Приказали: Разршить къ 


опредфляетъ: 1) поручить синодальной ванцеляри, по явк | утотребленю при’ церковномь  богослужеши  предетавленное 
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директоромъ придворной пфвчеекой капеллы Бахметьевыхь 
«Собрание трехъ и четырехголосныхь духовно“ музыкальцыхь 


1 


— Г. ТИтатный смотритель Дисненскаго уззднаго учи- 
лища, надворный совфтиикъ Александрь Павловичь Пав- 


сочинен И евро», зактючающее ‘въ ‘60$ переложешясиа ноты | ‘ловь пожертвоваль въ приходское попечигельство Дисненской 


Символа в ры и. вафлующихь церковныхь ифенейлимодиячаъ: 
«Херувимокой ифони» восемь померовъ, «Подь ‘Твою ми- 
лость», «Ла исправитол ‘молитва моя», «Милость мира», 
«Достойно есть» два номера, «Отче нашь» и «НынЪ силы 
небесных», но съ тфиъ, чтобы исполнеше означенныхь сочи- 
ненй ввфрялось хорамъ пЪвчихЪ, находаящихея подъ упра- 
влешемь регентовь, получившихь аттестаты ‘придворной 
капеллы. 


— Опредъленемь Св. Синода отз 970 марта-— 
5-ю мая 1880 %. за № 32: признано возможнымь 00- 
оставленное. преподавателемь гимнаи при Императорокомъ 
историко-филологическомь институтв В. Гербачемь руковод- 
ство по чистописанию, подъ назвашемъ: «Русская скоропись» 
(С.-Потербургь 1879 г.)— допустить къ употребленю въ 
духовныхь  училищахь, въ качеств  посойя для изучения 
чистописани, 


— Именнымь высочайшимьъ указомъ, даннымъ 4-го сего 
1юня правительствующему сонату, товарищь министра народ- 
наго просвфщешя, сенаторъ, почетный опекунь опекунскаго 
совЪта учреждешй Императрицы Марш, тайный  совЪтникъ 
КНЯЗЬ Ширинска-Шихматовз — восмилостив йо уволенъ, 
согласно его прошеню, отъ должности товарища министра 
народнаго просвзщеня, съ оставлешемь въ звани сенатора 
и почетныхь опекущомъ. 


ЖАъьсиныя Заспоряжения. 

— 12 ня, на вакантое мфето пеаломщика при Мизо- 
нимской церкви, Слонимекаго уфзда, перемфщенъ, соглаено 
прошеню, и. д. псаломщика Горецкой церкви, Кобринскаго 
убзда, Адамё Пилиховски. 


— 16 юня, утверждены в должности церковных 
старостъ выбранные къ церквамьъ: 1) Довбенской, Ошмян- 
екаго уфзда, крест. дер. Поликсовщины Викений Филитове 
Головки; 2) Роговокой, Вилейскаго уззда, крест. дер. 
ФВуковь Семень Иванов» Соколе; 3) Еасутекой, тогоже 
увзла, кроет. дор. Чижевичь Обома Гуршорьевь Шарафа- 
новичь; 4) Маломожейковской, Лидскаго узла, крест. дер. 
Оленковцевь Семенз Ивановз Зенкевич»; 5) Кнагининской, 
Вилейскаго уфзда, кр. дер. Василекъ .4дамз  Демьяновь 
Антонович», 6) Турейской, Лидскаго уфзда, крест. дер. 
Сорокъ Потать Иванов Шостанх. 


— 17 ня, утверждены въ должностяхь по Гроднен- 
скому благочиню: 1) блаючиннаю—священникъ Фавсть 
Ковалевсна, 4) помощника блочинналю— священникъ 
Тоаннь Гашунинь и 3) депутата— сващенникъ Тоакимо 
Пискановски. 


ЗЖАьсиныя У бъентя. 


— 16 1юня, преподано Арзипастыусков. блалословене 
Его Высокопреосвященства настоятелю Яглевичекой церкви, 
Слонимекато уфзда, ‘Гимовею Лубянскому вы усерде къ 
украшению мВотнаго храма. 


— Пожертвовашя. Въ Верхнянскую порковь, Ди- 
сненскаге уфзда, 0. поибщикъ им. Богданово Б. М. Снитко 
пожертвовать въ два раза порковныхь свфчь на 36 р. 

< . в 


Николаевской церкви сорокъ рубдей на сдЪлаве въ оной 
церкви деревяннаго пола вмфото имфющагося кириичнато, 


— (бъявлене. Гродненское губернское особое по 0бес- 
печеню быта православнаго духовенства  присутстве симъ 
объявляетъ, что въ ирисутетви онаго, 14 поля 1880 года, 
будуть производиться изустные и посредетвомъ запечатанныхь 
объявлешй торги, съ узаконенною чрезь три дня перетор- 
Жкою, на отдачу въ подрядъ постройки и исиравленя прич- 
товыхъ здаши въ двухь приходахъ: Вленикекомъ — Бльскаго 
и Высоколитовекомь — Брестскаго уздовъ — по первому приходу 
на сумму 1785 руб.— а по второму на—2385 руб. Же- 
лающе принять подрядь пераздфльно или отдВльно по каж- 
дому приходу, должны  предотавить залоги,  равнающтеся 
'/ло чаети ‚исчисленной на работы суммы—наличными день- 
гами или процентными бумагами, гарантированными прави- 
тельствомъ, или же въ разм 1/з части свидЪтельствами 
на дома и друмя недвижиныя имущества. 


— Ваканс!м. Настоятеля: ‘въ м. Постава— 


Диененскаго уззда, въ с. Дубина —Ошмянскато уЪзда, 
въ с. Збуражь— Врестскаго уЪзда, въе. Байкахг-— Пружан- 
скаго уфзда и въ с. Изабелинь — Волковыскаго уфзда. Йо- 
мощиика настоятеля: при сельскихъь церквахъ: Лысков- 
ской — Волковыйскаго уфзда, Плешельской — БЪльскаго уЪзда, 
Шарапекой — Олонимекато уфзда. ИПеаломщиковъ: въ с. 
Забрезьь —Ошиянскаго уЪзда, въ с. Дубичажг — ВЪльскаго 
увзда, въ Диснь—при Николаевской церкви, въ с. Дер- 
ковникахв— Врестокаго уЪзда, въ с. Киселевцахь, Горкать 
и Розозной— Кобринскато уфзда, въ с. Островь-— Соколь- 
скаго уфзда, въ с. Тетеровкь—Гродненекаго Узда, въ 
в. Деречинь—Слонимеваго уЪзда и въ с. Мыто—Лидскаго 
уЪзда. 


Збсоффииальный Фиульлъ. 


История Замойскаго Собора (1720 года). . 
(Продолжение). 
ГЛАВА Ш 


Уже въ кони ХУГ в. положене православной церкви 
въ Литовско-Польскомъ государствв было самое незавидное: 
народъ коснфль въ грубомъ суевЪри; въ церковномь строЪ 
и церковной обрядиости господствовала сильная неурядица, 
велфлетве слишкомъ уже чрезмрнаго выЪшалельства дворянъ 
въ церковных дфла, велфдотые сильнаго развитя патронат- 
ства и крайнаго невфжества православнаго духовенства *?'), 
Проповёдникъ конца ХУТ в., Шоаннъ Вишенскай, видя всю 
эту безурядицу, восклипаль:  „Безначаме во многоначали 
нашемъ обрётается, законы отечесме попраны и ложь пра- 
вославуемъ лицемвретвующихъ учителей покрыла церковь *"?)**, 
Сами православные были крайне недовольны такимъ поло- 
женемь дЪлъ своей церкви: „Ве люди, писало Львовское 
братство въ 1592 г. въ Тереши — патрИарху Константино- 
польскому, замфчая церковное безчин!о сдиногласио вошютъ: 


23!) Лит. ц. ун. т. 1, стр. 42-44. Подольск, еп. в\д. за 
1875 г. стр. 572-582, 604-609. 


2?) Акты Зап. Рос. т. ТУ, № 45. 


НИИ 


‘эпоху первоначальнаго развитя ул, когда 


‘образомь самые сильные 
"Остались еще братства; но и эти послёднйя были въ значи- 
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а 


аще неустроится церковное развращене въ конецъ разыйденся, 
во ототуплени римскаго послушаня и въ покои безмятежно 
пребудемь 2)“. Къ этимъ то бБдетыямъ православной 
западно- русской цериви конца ХУТ вфка присоединились еще 
страмныя притФеневя со стороны польскаго правительства, 
польской шляхты, латино-1езуитекаго духовенства, покрови- 
тельствовавшихь возпиктей въ это время въ Литевеко-Поль- 


‘комь государств уши, и со стороны самихъ ушатовъ. 


Тфмъ не менфе въ первой половинв ХУП в., т.е. въ 
православное 
западно-русское дворянство было еще очень многочисленно и 
очень сильно, дфла западно-русской православной церкви съ 


‘успьхомъ были охраняемы и защищаемы отъ веякаго рода 


поползновешй со стороны короля, католическаго духовенства, 
1озуитской парти и представителей уши, стремившихся къ 
уничтожению и искоренешю  правосламя въ Литовско-Поль- 
скомъ государств. И дЪЙотвительно, мы видвиъ, что р%- 
шен1я сеймовь и сеймиковъ, касаясь религюзныхь вопросовъ, 
охраняють пока свободу совфети и свободу  православнаго 
вфроисповфдашя отъ вслкаго рода административныхь на- 
сил; чтобы убвдитьсл въ этомъь достаточно просмотрфть 
соймовыя конститущи: 1607, 1609, 1618, 1620, 1623, 
1631, 1633, 1635 и 1647 годовъ 24), Но со второй 
половины ХУП в, дЪла православныхь совсвиъ измфнились, 
Рады православнаго  западно-русскаго дворянскаго сословя 
значительно ‘порфдфли: часть ихъ перешла въ уню, еще 
большая часть совратилась прамо въ латинство. Такимь 
защитники православя  изчезли, 


тельной степони подавлены (& мномя даже уничтожены) все 
болзе и болфе ширившеюся ушею, и въ самомь недалекомъ 
будущемь готовился имъ рёшительный ударъ. Въ то же 
время, подъ влянемъ, 1езуитовъ, охватившихь въ то время 
все литовеко- польское государство, въ польскомъ обществь 
развилел сильный  фанатизиъ, не дававиий уже рЬшительно 
никакого мфета прекрасной религозной и гражданской тер- 
пикости. Православнымь пришлось теперь испытывать сильный 
тнеть со стороны польской шлахты. заодно съ которой дЪй- 
ствовали какъ латино-польское, такъ и ушатское духовенства, 


‚Вражду къ православю въ значительной степени поддержи- 


вали еще въ это время волнешя козаковъ, которые пресд*- 
довали притфенителей православя, сильно ратовали з& пра- 
вославную вфру °"°) и, тавъ сказать, заняли, со второй 
половины ХУП в., по отношеню къ судьбамъ православной 
церкви въ литовско-польскомь государств, место почти окон- 
чательно уже погибшаго западно-рувскаго православнаго дво- 
ранства *?°), 

Воть почему, налиная со второй половины ХУИ в., ва 
соймахъь не только почти 0. поолельно перестають говорить 
объ охранеши правъ православной церкви, но даже издается 
цфлый рядъ постановленй (вакъ напр. постановления сейма 1667 
г., генеральной конференщи 1668г. идр, 227), направленныхь 
къ’ окончательному подавлено православия въ Литовеко-Подь- 
окомъ государств. Въ это же время .(& икенно въ 1669 г.) 
въ „расфа сопуеща“ (или услошя, въ соблюдеши которыхъ 
вновь избираемый король приносиль присягу) внесено было 


288) 14, № 33 (1-е поел.). 

м) Уо]ишта 1есщт т, И, стр. 438-439, 8 28; стр. 465, 
$ 14; т. Ш, стр. 158, 184, 217, 2683, 320, 845 ит. Г\, стр. 52. 

285) Арх, ю.-3. р. т. Пи Ш. 

286) боууос, стр. 1 и Эл, 15. 

217) Уо]цш. еб. т. 1У, стр. 474 и 484; т. У стр. 806. 
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обязательство для короля: при первой возможноети уладить 
безотлагательно несоглабя, „.возникийя отъ раздвоешя людей 
греческой релими“° и притомь „инф и духовныхь дол- 
жностей не предоставлять лицамъ недостойнымь и не дозво- 
лять такимъ лицамъ пользоваться ими по преуступкв““ 298). 
Какъ взялись за улажеше этихъ несогласмй польске короли, 
это мы увидимъ посл№: здЪеь же замфтимь только, что нужно 
удивляться той систематичноети дВйствЙ со стороны латино- 
польскато духовенства, особенно же со стороны 1езуитовъ, 
которые не упускали даже малёйшато случая, чтобы сдёлать 
новый шагь къ стЪсненю  православныхь, къ поддержанию 
уши (на*сколько это было наобходимо для ихъ цзлей) и 
усилению своей церкви и своего вляня въ странф. Но глав 
ныя заботы латино-польскаго духовенства пока были исклю- 
чительно или по крайней мврё главнымь образоиь напра- 
влены къ тому, чтобы въ возможно скоромъ времени: совра- 
тить вовхъ православныхь въ уно. Съ этою-то именно цвлью 
постановлев1ями сейма 1676 г. быль нанесенъ ршительный 
ударъ посльднему оплоту православия —западно-русскимь ста- 
вропимальнымь  братствамъ:  послЪднимъь запрещено было 
сноситьсл съ константинопольскииь патрархомь и Фздить за 
границу литовско-польскаго государства подъ опасешемъ под- 
вернуться смертной казни и конфискаши имущества, (з0Ъ 
роепа со] еф сопйзеайошв  Ъопотил); вс спорныя дла 
должны были братства съ тЪхъ поръ предетавлять на р%- 
шеше м%етнымъь  епископамъь и гражданскимь  судамъ 8). 
Такимьъ образомъ, подчинивши братотва въдешю  мЪетныхъ 
епископовъ, польское правительстто освободилось, можно ска- 
зать, отъ послёдняго сильнаго защитника православя, и с0- 
вращене православныхь въ ушю могло совершаться теперь 
безпрепятетвенно; съ другой стороны, прекративши всякую 
возможность сношенй православныхъ съ константинопольскимъ 
патрархомь и вобще съ затраничными странами, польское 
правительство могло вполнь разочитывать на неминуеное со 
временехь разстройство православной лерархли, что заставить 
самихъ православныхь обращаться къ ушатамъ съ просьбою 
0 поставлеши имъ епископовъ и священниковъ, т, е., иначе 
говоря, они сами перейлутъ въ ушю незамтнымь для себя 
образомъ. Такимъ образомъ и въ томъ и въ другомъ случа, 
по мнЪн!ю польскаго правительства, цфль будетъ достигнута. 


Поставивши православныхь въ такое изолированное по- 
ложене, польское правительство рфшиловь теперь склонить 
прежде всего западно-русскихъь православныхь епископовъ къ 
принятю уши и немедленно же послв  упомянутаго нами 
сейма оно ветупаетъ съ ними въ переговоры по этому поводу. 


Уже въ 1677 г. Г. Шунляней  писалъ къ папскому 
нунцю о готовности своей принять ушю и распространять 69, 
совфтуя при этомь вести дЪло крайне осторожно и б03ъ 
отласки: въ виду этого латинское духовенство, по мнфню Г. 
Шумлянскато, должно избЪгать, по крайней мфрЁ на первыхъ 
порахъ, являться во вновь присоединенныя къ уши право- 
славныя церкви; Базилане должны быть подчинены взденю 
мфетныхь епископовъ, въ видахъ усилешя перковной диеци- 
плины; православныхъ священниковъ необходимо на порвыхь 
порахъ замбщать лицами, вполн8 расположенными къ уши, 
медленно и крайне осторожно, притомь удалять ихъ только 
подъ предлогомъ неисполнешя  каноническихь правилъ. На 
все это въ томъ же году послвдовало поливИшее согласе со 
стороны папскаго нуншя въ литовеко-польскомь государств 


238) 14. т. У, стр. 14 и 140 ит. У1 стр. 15. 
в) Арх. ю.-3, р. т, 1У ч.1№ ХУ, —Уо. ео. т. У стр, 180. 
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рии и еее неисоижонынау 


и дажесостороны самаго папы **°), Такого рода дЪИствя 1. 
Шумлянскато подали поводъ королю предположить, что вля- 
не Г. Шумланскаго и его единомышленниковь весьма сильно 
въ западно-русской православной церкви, и, полагая вые» 
съ тбиъ, что православные даже достаточно подготовлены 
ими къ принаю уши, король пояшиль осевью 1679 г. 
разослать универсель къ православному и ушатокому  духо- 
венству и мранамь,  приглашавийй ихъ ва оъфздъ въ г. 
Люблинь, на 24 января 1680 г., для публичныхь развуж- 
ден, съ цфлью устречить релимозныя несоглайя, возникиия 
между православвыми и ушатами ““'). Мы уже имфли слу- 
чай замфтить, что этоть съфздъ кончилея ничфиъ:; изъ пра- 
вославныхь явились очень не мноме **?) (во глав кото- 
рыхъ находилея однако Т. Шумлянскай 243), и такимъ обра- 
_зомъ не съ кЪмъ было спориь  ушатамъ, или, правильнЪе 
говоря, нЪкого было совращать въ ушю. Главнымь винов- 
никойъ этой неудавшейся затфи было Луцкое братство пра- 
звославное: оно снарядило торжественную депутацию къ королю, 
которая на ауденщи у послфднаго заявила отъ лица пра- 
вославнаго духовенства и мирянъ, что они не приступать ни 
къ какимъ сдфлкамъ въ дфлахъ вФры безъ ‘соглайя и уча- 
смя въ этомъ дфлЪ восточныхь патрарховъ *““). Это за- 
явлен!е заставило короля опомниться и отхазаться оть на- 
дежды на легкое совращене православныхь въ ушю, — на- 
дежды, которел до сихъ поръ такъ сильно прельщала его; 
онъ даже какъ бы созналъ вею свою ошибку, заключавиуюся 
въ томъ, что онъ ведумаль тайныя затЪи 1. Шумлянскаго, 
которыя раздЪляль виолнё, провести глаено, открыто и далъ 
возможность православнымь отчасти разоблачить оныя. Ройдя 
въ соглашен!е съ папекимъ нунщемь, король поспфшиль нре- 
кратить засфдане Люблинскаго съфзда, а равно и публичныя 
состязаня о вфрЪ, чтобы по возможности преефчь веявую 
возможность полнаго разоблаиеня замыеловъ на счеть западио- 
русекихь православныхь 2“). Самь Г. Шумлянсвй пови- 
димому быль крайне недоволень затФянною королемь откры- 
тою игрою въ этомъ столь важномъ и столь опасномь для 
него дЪлЪ: боясь полнагоюобнаружешя своихъ  замысловъ и 


340) Арх. ю.-в. Р. т, 4, ч, Ь 

ц. ун. т, 1, стр. 422, пр. 325. 
241) Ла. прим. 327 и.328.—Арх. ю.-3. Р. т. 4, ч, 1, №17, 
312) Лит. ц. ун. т. |, стр.”429 пр. 829. 


218) Въ сочинени „Лит. ц. уйя“ мы находимь вполи№ 
справедливое зам чане о томъ (т. И, стр. 237), что Т. Шум- 
лянск былъ на Люблинскомъ съЪздЪ въ числВ немногихь 
православныхь. Указан1е на 9т0 мы находимъь и въ лЪто- 
писи С. Величко, который почерпаеть свои свЪденя изъ 
отысканнаго имъ русскаго дларлуша этого съЪзда (лЪт. Ве- 
личко т. И, стр. 483-484) и который положительно утвер- 
ждаетъь, что 1. Шумлянск не только быль на съ№здЪ во 
глав\ провославныхъ, но и высказывалея въ пользу право- 
славя (1. стр. 486), и даже подписаль въ ЛюблинЪ 3 фе- 
зраля 1680 г. инструкцию, данную посламъь отъ православ- 
ныхъ къ Лну Соб$ескому, отправляемымь съ цфлью хода- 
тайствовать о гарантировани православнымь правъ и сво- 
боды вЗроиспов$ дания (15. стр. 488-489). Поэтому намъ пред- 
ставляется ошибочнымь мнЪне г. Антоновича (см. арх. ю.- 
3. р. т, 4, ч. Г, предисл. стр. 20 и 21), будто бы 1. Шум- 
лансвый не быль на Любл. съЪзд№ и что это онъ сдЪлаль 
изъ боязни разоблачить свои затВи. Мы не отрицаемъ, правда, 
того, что онъ дфйствительно боялся такого разоблаченя и 
не разъ умолялъ короля хранить все это въ тайнЪ; но этимъ 
объясняется только то, почему Шумлянскй на Любл. съёзд\ 
принялъ личину такого яраго защитника православя, какъ 
свидхЪтельствуеть объ этомъ упомянутая л№топись С. Величко. 

244) Арх. ю.-3.Р. т. 4, ч. № № 18. 

15) Лит. ц, ун. т. 2, стр. 249-431 пр. 331 и 332, 


предислове стр. 17.— Лит. 


! отпаленя 


вомпромиташи въ глазахъ православныхь, которымь изм%- 
наль самымъ постыднымъ и низкимь образомъ, и въ глазахь 
ун. митрополита №. Жоховекаго и ун. епискона  Малахов- 
скаго, на счеть которыхь онъ хотвль поживиться ***), |, 
Шумлянскй, & равно и его единомышленники, сочли за лучшее 
отстаивать даже на Люблинскомь съфздв интересы право- 
славныхь. Но нисколько не смущалеь этою первою неудачею 
и снискавши себ во время пребывашя въ тогдашней рези- 
денщи короля — Яворовв, полнфИшее довзруе Яна Собфе- 
скаго 27), |. Шумлянсюй опать усивль склонить его въ 
пользу своего плана и въ конц 1680 г. извфщаль уже 
м. Иоховокаго о своей готовности принять ушю (ио 60- 
тлаби на это короля), котсрую онъ дЪйствительно и приняль 
вме В съ Иннокентемъ Винницкимь, Варлаамомь Шентыц- 
кимь и Сильвестромь Тваровскимъ въ ВаршавВ, въ 1681 г., 
въ присутотви папскаго вувщя (но объ этомь привятш ими 
уши пока не было  разтлашаемо); при этомъ онъ вуучилъ 
польскому правительству проэктъ, составленный имъ вифеть 
съ м. Жоховекимь подъ заглавемъ: „пой сопсогае есе]е- 
затии“, требовавиий различвыхь привиллемй для унатовъ, 
въ вознаграждене за проведене иредпринимаемаго ими дЪла, 
па что посльдовало полное соглайе короля, обнадежившаго 
ихъ даровашемъ всего просимато *“*),  Шумлянеюмй не до- 
вольствовалея подачею этого одного проэкта: боясь повторевя 
ошибки,  сдЪфланной на люблиискомь  съфздЪ, опъ вручилъ 


правительству, сверхъ упомянутато проэкта, секретную записку, 


въ которой  убфдительно просилъь польское правительство 
дЪИствовать тайно и осторожно. Шумланейй сильно опасался 
православной паствы отъ своихъ пастырей, въ 
случаЪ обнаруженя коварныхъ замысловъ этихъ поелвднихъ; 
онъ сильно боялся опиозшии въ данномъ случав со стороны 
празославнихь, боялся удалешя ихъ въ Туршю и вообще 
всерозможныхь изъ за этого смуть и Офдегый въ странф. 
По миЪню Шумлянскаго самый лучний образь дВИствй со 
стороны польскаго правительства будеть слЬдующи: сохраная 
въ строгой тайн намфрешя правительства и православныхъ 
епископовъ, назначать частные съЪзды духовенства и, игно- 
рируя различемь между православными и унатами, застав- 
‘лять и тзхъ и другихъ посещать эти съфзды; увлоняющихся 
оть этого пресдвдовать, какъ бунтовщиковъ; позаботиться о 
совращеши въ ушю прежде всего православныхь дворянъ и 
членовь  братетвъ;  духовныхъ же лицъ, отказывающихся 


принять уно, удалять какъ тоже противниковь  прави- 
тельства 24°). 
Воть тоть хитрый и закудисный  планъ, придуманный 


самыми нелостойными измВнниками православя, Строго при- 
держивалеь его, польское правительство и ушаты достигли 


246) Дрх. ю.-в. р. т. 4, ч. 1, № 20. 

217) 1. Шумлянсюй не упускалъ ни единаго случая, пред- 
ставлявшаго ему возможность расположить въ свою пользу 
короля Лна СобЪескаго. Такъ, натр., въ 1683 г., Собъескй 
одержалъ зам чательную по5%ду надъ турками; Г. Шумлансый 
немедленно бросилъь дЪла и позхаль раздвлить съ королемъ 
лагерную жизнь: ОНЪ развеселялъь короля, сочинялъ иЪсеньки 
п эпиграммы, осмфиваль въ нихъ казацкаго гетмана Самой- 
ловича, не принявшаго, какъ известно, участя въ этомъ 
поход (КЛевск. еп. в®д. за 1867 г. стр. 211). 

Но СобЪесьйЙ всегда косо смотрёль на продЪлки и про- 
нырливость Шумланскаго и даже однажды замЪтиль, что 
Шумлянеый „шальверъ“ (плутъ) и на всВ стороны посту- 
паеть не справедливо (П4.). 

248) Арх, ю.-3. Р. т, 4, ч. 1, №№ 20,—24. 

249) 14. № 25. 
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ко времени Замойскаго собора, какъ мы увидимь  виослд- 
стви, самыхъ блистательныхь результатовъ. . 

Итакъ., планъ дЪйстый касательно совращешя право- 
славныхь въ ую быль начертанъ: оставалось только при- 
вести его въ исполнеше, за что и взялся 1. Шумлянсюй 
‚ вибот съ польекимъ правительствомъ, польскою шляхтою и 
латино-1езуитскимь и ушатокимъ духовенствомъ, 

Въ разсматриваемое нами время въ Литовеко-Польскомъ 
‚ говударотвв  неприкосновенными православными  епархями, 
согласно Московскому договору, заключенному польскимь пра- 
вительствомь съ Росыею, оставлены были только слёдующия 
‚ пять: Луцкая, Галицкая, Перемышлеская, Львовская и Б%- 
 лоруская *°°), во глав которыхь стояли четыре 1ерарха. 
Три изъ нихъ были тайные ушаты, & именно: Т. Шумлян- 
.‚ ск й-—епископь Львовемй и Галицюй, Иннокенмй Винниц- 
вй— еп, Перемышльсяй, Аоанаей Шентыцей— еп, Луцюй. 
Такимь образомъ о только одна Вфлорусская епархия находи- 
’, лась въ рукахъ превославнаго 1ерарха, но и этотъ, къ со- 
жалфнио, по своей удалениости отъ прочихъ православныхъ 
западео-русскихь епархй, не могь въ должной силЪ влять 
на улучшеь'е дФлъ православной церкви въ этихъ епархляхъ. 
А между тЪмъ упомянутые нами псевдо-православные 1ерархи, 
желая отдЪлиться отъ №евекой митрополи, избрали себ 
„администратора Клевской митрополи‘° въ лиц8 Г. Шум- 
лянскато °5'). Занавши столь важный постъ въ западно- 
русской православной перкви, ПТумлаянсюй направиль теперь 
вв усимя къ тому, чтобы пресвчь всякую связь. православ- 
ныхъ съ № евекимъ митрополитомъь; кром того. провозгле- 
шая себя ревнителемь православя и защитникомъ блага своей 
церкви, Шумлянсый, при помощи исльскаго дворянства, за- 
ставлялъ православное духовенство безпрекословно подчиняться 
его власти, ослушниковъ гналъ, преслЪдоваль и конфисковаль 
ихъ имущества; отнималъ у православных старые антиминсы 


и муро, глумилея надъ вефиь отимъ, и, замбняя многое 
новымъ, взымаль за это болыше поборы ?°?), 
А межлу тЪиъ польское правительство и польме  дво- 


ране усердно поддерживали ТШумланскаго и утверждали воЪ 
его распораженя, выставляя на видъ, что дфлають это, 
радзя о дЪлахъ православной церкви, хотя въ тоже время 
раздавали церковвыял должности и бенефищи, патронами ко- 
торыхъ они считались, только лицамъ, рекомендуемымъ Шум- 
ланекимь и виолнЪ преданнымь дфлу уши; такихъ то лицъ 
и надЪфлали они богатыми фундушами, захватывая въ тоже 
время инЪшл и фундуши православныхь и распредфляя та- 
ковыя даже между польскими дворянами *°*). Такимъ обра- 
зомъ, подавляя православное духовенство въ матеральномъ 
отношени, , польское правительство въ тоже время улучше- 
немъ этой стороны въ быту лицъ, сочуветвовавшихь уши и 
вообще ушатовъ, думало привлечь къ уши западно-русскихъ 
православныхь,  которыхъ оно снова  стфенило еще больше 
прежняго  постановлешями сейма 1699 г.: православным 
запрещено было занимать выборныя магистратеюя должности 
и въ нЪкоторыхь м%стахъ, напр. въ г. КаменцЪ, имъ 8а- 
прещено было даже проживать (подобно евреяиъ); право- 
славныя же церкви въ этихъ областахъ были опечатываемы 
и визотВ съ принадлежавшими имъ инфвями  передаваемы 


2%) Бант. Кам., стр. 141-143. 

35) Арх. ю.-3. Р. т, 1, ч. 4, № 54; т. 4 ч.1, №№ 36, 
385 43, 62, 79. 

253) 14. № 37.— Евгенй стр. 206 и 212. 

253) Арх. ю,-3. Р. т. 4, ч. 1, №№ 26, 31—34, 89, 19, 40, 
41, 44, 45, 51, 61, 63, 116, 168; т. 1, ч.4, № 104. 
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Шумлянекому, т. е. въ руки ушатовъ *°*). Олишкомъ тя- 
жело было положеше западно-русскихъ православныхъ; поль- 
ское правительство лено намекало теперь православнымь на 
то, чего оно отъ нихъ желаетъ, и заставляло ихъ все болЪе 
и болфе становиться лицомъ къ лицу съ горькою для нихъ 
дЪйствительностью. Такъ напр., когда въ 1692 г. Ань 
Ш поббтиль Могилевъь, жители этого города просили у 
корсля дать имъ на мото умершато Могилевекаго епископа 
— Оводойя Василевича другого православнаго епископа; но 
король отвётиль имъ, ‚что если они, Могилевцы, желають 
ушатскаго имфть епископа, то оть прикажеть посвятить 
онаго въ Могилев; а православному епископу никогда въ 
Могилевв быть не позволить; и что желательно королю, 
дабы они, Могилевцы, были уншатами и къ тому приступили 
добровольно, въ противномъ же случаЪ будуть въ уши по 
неволь‘“‘ 255). Но особенно чуветвительны были для западно- 
русскихъ православныхь преельдовашя со стороны латинекаго 
духовенства 2°°), которое, какъ мы видфли, не щадило 
даже и ушатовъ, а равно и со стороны польской шляхты, 
которая въ большинств случаевъ дЪЙствовала, какъ слое 
оруд!е латино-польскаго духовенства и 1езуитовъ: Польске 
шляхтичи, одушевляемые 1озуитами, совращали православныхь 
насильно въ уню, продолжая эту омеращю въ ХУП и 
большей половинё ХУ Ш вв. Неоднократно пападали они 
на православныя церкви и дома православных, жгли и 
грабили ихъ, издЪвалиеь и ругались падъ православными 
свлтынями, мучили и били православныхъ священниковъ, ихъ 
жень и дЪтей и всячески издЪвались даже надъ православ- 
ными м!рянами; очень часто случалось, что они насильственно 
забирали и отдазали въ вЪдеше ушатовъ православные мо- 
настыри и церкви, `изгоняли изъ хразовъ  православныхь 
священниковъ, & гдз православе держалось довольно криво, 
не поддаваяеь ни латинской, ни ушатекой пропагандф, тамъ 
запрещали они строить новыя и подчинать старыл церкви 
и т. д. Татостны были для православныхь и всякаго рода 
военные постой, которые всегда сеединялись съ громадными 
для православныхь матеральными затратами и безчисленными 
оскорблениями; тягостны были и слишкомь  безпредфльныя 
требовашя польскихъ помфщиковъ при стбываши барщияы 
во стороны православныхъ, —требовашя, простиравиияся даже 
на православное духовенство и вёрно выразивиияея въ тог- 
далней поговоркв поляковъ: ,.Со хз 4и— 40 васвее, 00 
рор — 0 с ор‘‘ 2°"). А если ко всему этому мы прибавимь 
еще аренду православныхь церквей евреями и тЪ злоупо- 
требленя, унижешя и нерздко раздирающия сердце сцены, 


которыя часто были соединены съ отимъ ?°°), то боле или 
О 


254) ЛУ. т, 4, ч. 1, №59.—У01. еб. т. 6, стр. 35 У 19-21, 
355) Археогр. сборн. т. 4, стр. 28 („зап. иг. Ореста”). 
356) Арх. ю,-3. р. т, 4, ч. 1, №№ 49 и 58. 

257) Ла. № 94. 

258) Аренда западно-русскихъь православныхъ церквей 
жидами была весьма тягостна для русскаго народа и дЪй- 
ствовала на него самымъ подавляющимь образомъ въ нрав- 
етвенномъ и матеральномьъ отношешяхъ. Усердные къ славЪ 
Божей паны, не признававийе надъ собою почти никакой 
власти, отдавали православныя церкви вмЪстВ съ корчмами 
въ аренду жидамъ, что составляло для нихъ весьма доход- 
ную статью; у арендаторовъ хранились и ключи оть церквей, 
выдававиеся священникамъ только для совершеня богослу- 
жен!я посл№ внесешя положенной за это платы. А жиды 
гнЪздились уже тогда по всей польской Украйн®. Каждый 
городъ и м®стечко обращали они, по выраженю 'Трентов- 
скаго, въ новый 1ерусалимъ и вели торговлю православными 
таинствами и обрядами. Арендаторъ, соображаясь съ много- 
людствомъ, бралъ за каждое богослужеше отъ 1 до 5 тале- 
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мене мы въ состоящи будемь представить себ всю картину 
безотраднаго и горестнаго подложешл  православныхь въ ли- 
товеко-польскомь  государствь (хотя, вакъ мы видфат, и 
положене унатовъ не многимъ было лучше положешя пра- 
славныхь). И все это не преувеличене: въ наши времена 
издано множество историческихь документовъ, проливающихъ 
довольно ярый свзтъ ва эти чераыл страницы истори Ли- 
товско-Польскаго государства *°°). 

ЧКалобы православныхь  безсильному польскому прави- 
тельтсву на самоуправство и насимя польсвихъ коендзовъ и 
пановь обыкновенно не вели ни къ чему, тавъ что одинъ 
изъ польскихь королей (Владиславъ ТУ) слЪдующими” словами 
принужденъ быль отвфчать козавамъ на жалобы по поводу 
этихъ насил!Й: „имЪете сабли, защищайтесь сами“ 


(Продолжеще впредь). 


ровъ (талеръ=8 злотымъ, см. словарь древняго архивнаго 
языка сЪв.-зап. края и ц. польскаго—Н. Горбачевекаго. 
Вильна. 1874 г. стр. 356); за крещеше, бракъ, погребеше и 
т, п.—по рублю и больше того; если же кто не могъ запла- 
тить, то арендаторъ не выдавалъ ключей отъ церкви. Даже 
позволен!е быть православнымь покупалось‘у жида огромною 
податью. Жиды пускали въ города и м$стечка только того, 
кто имфль, какъ собака, привЪшенпую на шеф бляшку съ 
надписью „ипба“ (Спо\запца т. 9, ч. 9, стр. 821). Вотъ что 
мы читаемъ объ этомъ у другого польскаго писателя: „00 
Ма10го5зу!{ ургоуа@2оно езайду 1 Худ», Козе1ю1у ргамо- 
ЗТа\уе }ефие хар1есхебоуане, Фгасле о@дапе у атеде 2у4от; 
ц 2у4а чеб.ЪУу Касхе ой Коза сптиезбуайяК1есо! Тези 
уурада10 оргам!6 пафойейзуо, ровтзеф, сНехез Змей, ро- 
беера Ъу1о 134% 40 уфа атепдатиа, батдоуаб ме и пни 1 ше- 
ЮеЦу р1ас16 6 айагбу, пафег иласхиа зипите па озе с2азу, 
1а опуагое тем Козеешусй 1 Чожмоеше  о@ргазйеша оЪ- 
гид@ком сВгхезсайз ев. Маз месхеше сера, шазасесо Ти- 
2ус га Коти вм., туГасаше гозбазйопо 2уйот. ОГ 1 Бу: 
лиие? хагоупо шизей во Жиромаб па са еде 080 № 
тод2ле, ше \му1ста]ас 1 ш1еоу1а 6“ (СхазКоззКЕ стр. 187— 
138). Поляки радовались всему этому; они мечтали лишь о 
томъ, что скоро пе останется и слфда отъ вредной для пап» 
скаго престола схизмы. До такой уже степени усиВли осл\- 
пить ихъ религознымь фанатизмомъ 1езуиты, которые, по 
словамъ одного польскаго историка (Трентовскаго), „выжгли, 
вывинтили разумъ изъ польскихь головъ до самаго дна. 
Полаки сражались въ это время съ народомъ, вЪровавшимъ 
въ Христа, за вВру въ папу, за Тридентсюй  соборъ, за 
1езуйтовъ и единодушно копали гробъ своему отечеству 
(Споуаппа с2уй вузфеш редасосйКТ пагойо\е}. Рожай. 1842 г. 
‚т. 2, ч. 2, стр. 811), 

До какой степени тяжело отзывалась эта аренда церквей 
въ душ западно-русскаго народа, сколько вызывала тяже- 
лыхъ и горькихь думъ и какъ вообще сильно она вляла на 
его мягкую и впечатлительную натуру, самымъ краснорЪчи- 
вымъ доказательствомъ всего этого можеть служить то об- 
стоятельство, что такое тяжелое состояше зап.-рус. народа 
составило даже сюжеть для его народныхъ поэтическихъ 
произвеленй, длл его „думъ“. Для примзра приведемъ здфеь 
отрывоць изъ „Думы о жодовскихь откупахъ и о войнЪ изъ 
за нихъ“ (см. К евск. еп. вфд. за 1865 г. стр. 705 и 706): 

„Ище жъ то жиды—рандари у тому не перестали: 

„На славы Украын! вс! козацьки заарандовали, 

„Которомубъ ‘то козаку, альбо мужику давъ Богь дитину 

появити, 

‚Го не Иди до попа благословицьця, 

„Да прди до жида—рандара, да положь шостакъ, щобъ 
цозволивъ церкву отчинити, 

„Гую дитину охрестити. 

„Щежъ то которомубъ то козаку альбо мужику давъ Богъ 
дитину одружити, 

„То не йди до попа бдагословицьця 

„Да поди ло жида—рандаря, да положь битый талярь, 
щобъ позволивъ церкву отчинити 

„Тую дитину одружити“. 
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`волай 9еодоровъ Качановски, 
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ЕЕ наи Зижелае 

— Пекрологи: 1. 1880 года, съ 20 на 21-06 число 
февраля, скончалея помощникь настоятеля Чересской церкви, 
священникъ Александрь  Корнимевъ Скабаллановиче, на 
77 году своей жизни; умеръ отъ воспалешя легкихъ. По- 
койный, сынъ священника; по окончаши полнаго курса въ 
Блостокской тимнази въ 1819 г. поля 27 дня, въ томъ 
же году вЪ сентябруй мфелцв поступить зъ академ наукъ 
въ Варшавф, гд® обучался  воеобщей истори со вофии ел 
отраслями;  п0бдВ того онъ путешествоваль по Германи и 
Итали и слушаль въ нЪфоколькихь  университетахь куреь 
богословскихь и филововекихь наукъ. Въ 1899 г. марта 
19 дня, по выдержани экзамена въ Блорусской консистории, 
рукоположенъ Полоцкймь Архепискономь Яковоиъ Марту- 
севичемь во священника къ Голомыельской церкви; въ 1840 
году газначень Полоцкою консисторею настоятелемь Голу- 
бичекой церкви. Въ 1854 г. Литовскою  консисторею на- 
значень къ Нарочекой церкви, Вилейскаго убзда. Съ 1863 
до 1879 года состояль на испытами въ монастырахь и 
потоуъ въ заштатв при Чижевской церкви, БЪльскаго уфзда. 
Въ 1879 г. юля 20 дня, резолющею  Высокопреосвящен- 
наго Арх!епископа Литовекаго и Виленскаго назначенъ по- 
мощникомъ къ Чересской церкви. Въ семейств у него оста- 
лась жена Юля Матозева 71 года, не принявшая впроченъ 
православя. 


— П., Настоятель Косичекой церкви, священникъ Ни- 
скончалея на 73 г. своей 
жизни, отъ воспалешя  легкихъ, 26 января, а погребенъ 
29-го. Покойный, сынъ священника, окончить куреъ наукъ 
въ Бевлостокской гимнази. Въ 1827 г. поступить въ Жи- 
ровицкую духовную семинарю, гдВ обучалея ботословекимъ 
ирёдметамъ. 1831 г. 16 апрвля рукоположень епископомъ 
Львомъ Яворовскимъ во священника и опредъленъ викарнымъ 
въ Метибовекой церкви. Оъ 1882 по 1837 годъ состоялъ 
викарнымь при церквахъ:  Верховичекой,  Сематичекой и 
Шерешевской. 1887 г. 12 августа назначень настоятелемъ 
къ Косичекой церкви. 1858 г. 30 ноября, за усердное и 


Даже въ настоящее время можно слышать еще въ за- 
унывныхъ свадебныхь иЪеняхъ русскаго народа ныяВшней 
Холмеко-Варшавской епархи отголосокъ прежнихъ прит%- 
сненй. МнЪ нерЪдко приходилось слышать эти пени, и 
воть слфдующее четырестишие поють обыкновенно въ то 


‚время, когда женихъ и невфета подъзжають къ церкви: 


„Нима попа дома, 

„Поихавъ до Львова: (гдЪ жилъ главный арендаторъ) 

„Влючики выкупати 

„Церковку одмыкати“. , ; 

Было время и именно время особенно тягостное для пра- 
вославной западно-русской церква (1700-1720 г.), когда и 
студенты Влевской духовной академ, занимаясь  сочиненемъ 
разнообразнаго содержащя стиховъ, особенно любили изби- 
рать сюжетомъ для этихь стиховъь аренду жидами право- 
славныхьъ церквей, преслёдованйя православныхь отъ поля- 
ковъ ит. п. (см. Кевск. еп. вЪд. за 1865 г. стр. 704-711). 

359) Мы коснулись этого вопроса только въ общихъ чер- 
тахъ на столько, на сколько это было необходимо для ука- 
зан того, какимъ образомъ приводился въ исполнеше планъ 
Шумлянскаго и какъ вс обстоятельства складывались въ 
пользу блистательнато выполнен!я этого плана. Боле по- 
дробную характеристику этого вопроса можно найти въ пре» 
дислови къ 1\У т. 1ч. Арх. ю.-3. Р., стр. 32-49. КромЪ того 
подтвержденемъ всего сказаннаго нами о прит®енешяхъ, 
испытанныхь западно-русскими православными въ разсматри- 
ваемое нами время могутъ служить слфдующие источники: 
Арх. ю.-3. Р. т. 1У ч. 1; Археогр. сбори. т. 1\ (‚записки 
иг. Ореста“ стр. 27); Вестн. ю.-з. Р.за 1863 г. кн. 3, отд, 


1, стр. 51; Бант. Кам. стр. 145-148, 421-446, и многе друг, 
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полезное служене, выразившееся въ построени новой церкви, 
удостоенъ Архипастырскаго благословешя. ИнЪлЪ бронзовый 
наперсный кресть и медаль въ память войны 1853 — бт. 
и бронзовую медаль въ память усмиреня польскаго мятежа, 
0. 1868—4 г. Въ 1866 г. награжденъ набедренникомъ, 
1871 г. 3 аирЪля, ВсемилостивВйше пожалованъ бархатною 
ф!олетовою скуфьею, а 1875 г. 12 апрЪля —бархатною ф1о- 
летовою вамилавкою. До послёдней минуты жизни покойный 
съ обычнымь усерщемъ исполнялъ свои ‘обязанности ‘по ‘церкви 
и приходу, оставаясь твердымъ и неизмфннымь въ образЪ 
жизни, отличавшемея благоразуиною простотою. Приходъ, 
занимаемый имъ, одинъ изъ незавидныхъ, но онъ доволь- 
ствовалел имъ, и Господь помогъ ему воспитать и пристроить 
дЪтей, изъ коихъ нЪкоторые уже умерли. Особенно поразила 
его неожиданная и безвременная ‘мерть сына Николая, 0. 
инспекторомъ Кобринскаго дух. училища, но онъ съ обычною 
твердостйю духа и покорностью вол Божей перенесъь это 
испытано. ° 


— Ш. Заштатный сващенникъ Олтушской церкви Тоаннъ 
Симеоновъ //авловичё, сващенническй сыпъ, по окончании 
курса наукъ ръ УЖировицкой семинари, уволенъ съ аттеста- 
томъ. 1824 г. 28 декабря, посвященъ къ Олтушекой церкви 
во священника. 1832 г. утвержденъь  настоятелемь оной. 
Вь 1836 г. награжденъь набедренникомь. 1842 г. пазна- 
ченъ духовникомь  Влодавскаго благочишя. Въ 1556 г. 
принять къ 606 въ помощники зятя своего, священника 
Платона 'Тиминскаго. 1857 г. награждень скуфьею. 1858 г. 
за усерде къ службЪ преподано ему архипастырекое благо- 
словене. 18606 г. награжденъ камилавксю. 1868 г. уво- 
ленъ въ заштать, съ назначенемъ ему пенси, уступивъ мвето 
своему зятю. 1871 т. награжден синодаленымь крестомъ. 
1877 г. по прошению уволенъ отъ должности духовника. 
Инфльъ медали и бронзовый кресть въ памать войны 1858 
—1856 г. и пользкаго мятежа 1863 т. Сыновья его 
нынв священниками. 


— Г\. Настоятель Довятковичекой церкви, Слонимекаго 
У№зда, священиикъ Каллисть Викторовь Ральцевиче, скон- 
чалея на 56 году своей жизни, 16 апрёля, отъ каттара 
желудка. Покойвый, сынъ потометвеннаго дворянина, при- 
знанный въ семъ достоинств департаментомь терольд1и пра- 
вительствующаго сената 17 октября 1860 года, со внесе- 
немъ рода его въ б часть дворянской родословной книги, 
Минской губерни, въ чемъ и дано па его имя департамен- 
томь герольди свидфтельство отъ 28 февраля 1861 г. за 
№ 9. По окончани курса наукъ въ Литовокой духовной 
семинари быль уволень съ алтестатоиь второго разряда. 
Декабря 19 дня 1848 г. рукоположень Преосвященнымь 
Игнамемъ, епископомь Брестекимъ, во священника къ Чер- 
нянекой церкви, Бфльскаго убзда. Въ память войны 1853 
—1856 г. имфль бронзовый кресть еъ медалью. Въ 1863 
г. награждень набедренникомь. Въ память усмиреня  поль- 
скаго мятежа 1868—1864 г. получилъь бронзовую медаль. 
° Сь 1859 по 1864 г. обучаль крестьянскихь дЪтей без- 
возмездно. Съ 1864 г. назначень дирекщею народныхъ 
училищь наставникомь  Чернянскаго училища съ отпускомъ 
жалованья по 150 р. въ годъ. Съ 15 ноября 1871 года, 
по прошешю, уволенъ дирекщею отъ должности наставника 
и назначень только законоучителемь. Съ 1869 г. по 12 
ноября 1873 г. состоаль въ должности Дрогичинскаго бла- 
гочиннаго. Съ 1870 по 1874 годъ состоялъ сотрудникомъ 
итовскаго спархальнаго попечительства о бёдныхь духов- 
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наго зваШя. Въ 1872 г. Веемилостив ме награждень бар- 
хатною скуфлею. Присоединиль къ православю мужескаго 9 
душь и женскагю 4. Въ 1876 г., по прошеню, переведень 
къ Деваятковичекой церкви, Слонимскаго уЪзда и назначенъ 
законоучителемь Девятковичекаго народнаго училища. Въ 
1879 г. Всемилостив йше награжденъь  камилавкою. Въ 
1878 г. утверждень въ должности духовника по Косовекому 
благочиню. Въ семейств у него остались: жена  Тустина 
Александровна и дфти ихъ: Викторъ 19 лЬть, обучается 
въ Литовской семинари, Маря 16 лётъ, Александра 14 
льмь, София 11 зльть, Туманъ 9 лётъ и ЕвотафИ 5 лЪтъ. 


— У. Настоятель Кругельской перкви,  священникъ 
Стефанъ Овуфревь //ащкевич», скончалея на 72 году своей 
жизни, отъ воспалешя легкихъ, 3 аирфля. Покойный, сынъ 
священника, Волынской  губерши, окончилъь въ 1831 г, 
курсъ наукъ въ главной семинари пря Виленскомъь Имнера- 
торскомь университет, со степенью кандидата богосломя и 
похвальнымь письиомь отъ Виленскаго университета за при- 
мбрное  поведене; съ 1881 по 1833 г. быль учителемъ 
Литовекой духовной семинари въ Жировицахъ. По уволь- 
нени оть должноети учителя, 26 февраля 1383 г., рукопо- 
ложень Львомъ, егчекопомь Брестекимь, во священника къ 
Хомской перкви, Кобринскаго у%фзда. 1335 г. назначенъ 
духовнымь депутатомь по Кобринскому благочиню. 1837 г. 
назначень Яновскихь вице-блигочиннымь, 1855 г. перемв- 
щень къ Чернавчицкой церкви, Брестскаго уЪзда, еъ уволь- 
нешемъ предмфетника его, священника этой церкви 9омы Ву- 
наховича въ заштать и опредЪлень Каменецкимь благочин- 
нымъ; 1857 г. переименованъ въ Чернавчицкаго благочиннато. 
1853 г. за климатическя свзлЪня получилъ благодарность 
отъ Императорекаго географическаго общества, 1855 г. за 
этвографическя свфдЪшя отъ того же общества объявлена 
ежу искренняя признательность. 1858 г., въ память войны 
1858-1859 годовъ, получиль бронзовый крестъ на Влади- 
мрекой и медаль на Андреевекой лентахъ. 1859 г. опре- 
дфленъ цензоромь проповфдей Чернавчицкаго  благочишя. 
28 апрвля 1858 г. Веемилостивьйше пожалованъ бархатною 
{толетовою скуфьею. 2 мал 1859 г. таковою же камилавкою. 
1863 г. за произведеше капитальной починки въ Чернав- 
чицкой церкви удостоился архипастырекаго  благословешя, 
Въ 1865 г, по предотавлемю епископа Брестекаго Игналя 
уволенъ отъ должности Чернавчицкаго благочиннаго. 1870 г. 
за переустройство Чернавчицкаго костела въ православную 
церковь удостоился архипастырекаго благословешя, 25 ав- 
густа 1871 г., велфдетве возникшихь дфлъ, уволень въ 
заштатъь. Указомъь Литовской духовной консистори, отъ 
5 сентября 1879 г., опредвленъ священникомт къ Кругель- 
ской церкви. Вдовъ. Два сына ето священниками, & 
третй докторомъ медицины, 


— \1. И. д. пеаломщика Подберезской церкви Иване 
Кисель, умеръ на 43 году жизни, отъ чахотки. Буографя 
его слишкомъ кратка: родился въ м. Ильи, Вилейскаго уззда; 
происходя изъ духовнаго званя, по крайней б»дноети роди- 
телей, въ 1854 году опредълень былъ въ Виленское дьяч- 
ковское училище, по окончаши котораго, въ 17 лЬть, епар- 
хальнымь начальствомь назначенъ былъ дьячкомъ къ Свиль- 
ской церкви, Дисненскаго уфзда. ЗдЪфеь его служба, надо 
полагать, была не только безъукоризненна, но и вполнВ одо- 
брительная, такъ какъ по волф епарх!альнаго начальства, въ 
1865 г., онъ быль переведенъ къ боле видному м\ету, и 
именно, въ м. Глубокое къ св. Троипкой церкви. Не смотря 
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на любовь священника и прихожанъ, какую онъ снискалъ 
©ъ поступлешемь къ новоназначенному мЪ№ту въ короткое 
время, при открыти 2-хъ клирнаго причта при Подберез- 
схомь  возеоединенномь приходЪ, покойный, тоже по вол% 
епархтальнаго начальства, вызванъ быль изъ Глубокаго въ м. 
Подберезье, тд съ 1866 г. до послфднихь своихъ дней 
оставался на службЪ при Подберезкой церкви; при- 
соединеше прихода совершалось на его глазахь, каждое 
почти возсоединенное лицо ему знакомо было такъ близко, 
что онъ безошибочно угадываль его внутреннее настроеше и 
расположеше къ принятой имъ новой релими. Такое близкое 
знакомство съ прихожанами послужило для меня при ноступ- 
лени моемъ къ Подберезекой церкви не малымъ подспорьемъ 
въ дьль управлешя приходомъ, расположеннымъь въ 6 воло- 
стяхъ. Посвщая прихожанъ, покойный быль для меня неза- 
иЪнимыхь  человфкомъ, мЪета остановокъ, ночлеговъ были 
его ДЪломъ, онъ зналъ доброе расположеше къ намъ хозяина, 
У которого намфрены переночевать и враждебное, по духу 
польскаго  катихизиса, ого злаго сосфда; о 1-мъ мы благо- 
дарили Господа, о 2-мъ хрисмански скорбфли. Миф не при- 
ходилось выслушивать на покойнаго ни жалобъ, ни нареканий; 
онъ быль честенъ, прамъ, добръ по душ и откровененъ,— 
черты, какя желались бы во многихъ служащих св. церкви. 
Пря достаточномъ знаши сапожнаго и красильнаго  мастер- 
ства (вел внутренняя окраска церкви съ иконостасомь его 
работы) нельзя сказать, чтобы жизнь его была лучше мно- 
тихъ его собратовъ. Й сказалъ, что онъ быль добръ по 
лушЪ, и добръ часто ‘до слабости, а эта излишная доброта 
была главною причиною, что жизнь его въ Подберезьи стояла 
въ уровень съ жизню его собратовъ. Если заглянуть въ 
метрическя книги мфетной церкви о родившихся съ 1866 
тода, интересующагося невольно удмвитъь частое повтореше 
воспрАемника, каковымьъ и является покойный. Фактъ этотъ, 
конечно, много говорить въ его пользу,— его любили и ува- 
али; но что значить часто `быть воспруемникомъь человзку 
не богатому —пойметь лишь тотъ, кто близко знакомъ съ обы- 
чаами нашего простонародья. Такимь образомъь обширное 
духовное родство и лишая для него жертвы были причиною, 
что онь умеръ Офдно, оставивь престарфлыхь родителей 
почти безъ воакихь средствъ къ жизни. 


Священникъ 7. Калищевиче. 


ОБЪЯВЛЕНТЯ. 


ОТЪ С.-ПЕТЕРБУРГОКАГО СЛАВЯНСКАГО 
БЛАГОТВОРИТЕЛЬНАГО ОБЩЕСТВА, 


На обращенное ко многииь учреждещямь и частнымъ 
лицамт возване (.- Петербургскаго Олавянскаго Благотвори- 
чедьнаго Общества о пожертвовани рускихь книгь въ пользу 
Болгарскихь библютекъ, читалень и школъ, по б-е марта 
1880 года поступило пожертвован!: а) въ С.- Петербургское 
Славянское Благотворительное Общество 622 назв. КНИГЪ, ВЪ 
количествв 6,827 экземил., и, сверхъ того, тюкъ княгъ отъ 
Императорскаго Вольнаго Экономическато Общества, отправ- 
ленный въ публичную библотеку въ Софию; 6) въ Москов- 
сы складь уполномоченнато оть общества, священника Н. А. 
Пономарева 253 назв. книгъ, въ количеств 1,747 эквемил. , 


Дозволено цензурой. Цензорт, Протоерей 
Петр» Левицкий. 
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и тюкъ календарей Гатцука на 1880 г. — Итого 875 назв., 
въ количествв 8,574 экземил. 

По мврь. поступлешя, жертвуемыя книги описываются, 
распредфляются и отправляются по назначению, Къ 5-му март 
отправлено было въ СофИ!скую публичную библютеку 1,766 
экземпл., учебных заведешя городовъ: Софи 316, Тырново 
1,523, Габрово 1082, Филиппополь 1,327, Самаково 511, 
Кюстендиль 54, Дупницу 18, Ломпаланку 114, Рущкъ 49, 
Варну 101 и Соф1йское священническое братство 115. 

Оверхъ того, изъ числа книгъ, пожертвованныхь въ 060- 
бенно значительномъь количествв экземпляровъ, а также со- 
гласно волф жертвователей, отправлено изъ С.-Петербурска- 
го склада въ БЪлградекую народную читальню 714 экз. и 
въ Червонную Русь 657 экз. 

Веего же. отправлено изъ обоихъ складовъ 8,374 экз. 

Независимо пожертвованй, поступившихъ въ Совфть 06- 
щества и кь ого московскому уполномоченному пожертвовано 
и отправлено въ Болгарю митрополиту Шлииенту князем 
А. И. Васильчиковымъ 9,225 экз. 1-й, 2-Й и 3-Й части 
«Роднаго Слова» и 1-Й и 2-Й ч, «Руководство для пре- 
подавателей» Ушинскаго, для распредълешя между 70 муж- 
скиии и женскими городскими школами, 

На расходы по разсылкВ жертвованныхь книгь  посту- 
пило: въ С.-Петербургв отъ г. Барыкова 50 р. и оть г. 
Бражникова 10 р. и въ Москвь оть г. Рёзцова 25 р. 

Совфть С.-Петербургскаго Славанскато Благотворитель- 
наго Общества, сообщая вышеизложенныя свдфня, питаетъ 
надежду, что начатое дЪфло снабжемя Болгари русскими 
книгами пе остановится на достигнутыхь  результатахь и 
потому считаеть своимъ долгомъ вновь обратиться къ учреж- 
дешямъ и частнымъ лицамъ съ просьбою о посильныхъ по- 
жертвовашяхь на это дЪло. 

Пожертвовашя деньгами, вещами и книгами принимаются 
въ поибщенши Славянскаго Благотворительнаго Общества, у 
Александровскаго театра, въ доив Императорскаго русскаго 
музыкальнаго общества, № 7. 


— Въ Вильн®, въ книжныхь магазинахь Тосифь За- 
вадекаго и Е. Оржешко и К°, поступила въ продажу ин- 
тересная книга ›‚Объ употреблеши евреями  хрисманской 
врови для релимозныхь цфлей“. Второе издане въ двухъ 
томахь, Лютостанскаго. Каждый отдфльно томъ по 2 рубля, 
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